
نظــــــــــــــــــــــــم شکݡن در شکݡن
دکتر محسن رنانی
عضو هیأت علمی  دانشگاه اصفهان

گفت وگو تا انتخابات 9۶  گذار از خشونت به  ورت  ضر
کشف توسعه وری بر دستاورد فکری سه هزار سال جست وجوی سعادت تا  با مر

ٰـالات ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ݚـ مقـــــ

بــار  نخستین  بـــرای  کــه  بــاســتــان  ــان  یــون فیلسوفان  زمـــان  از 
یافت  انتشار  منسجم  صورتی  به  بشری  فکری  دستاوردهای 
کنون، همۀ تلاش های فکری بشر نه تنها در فلسفه بلکه در  تا
دستیابی  هدف  با  غیرمستقیم  یا  مستقیم  طور  به  علوم،  همۀ 
که شاید  کلمه ای است  بشر به »سعادت« بوده است. »سعادت« 
پی  در  را  عمرشان  اما  می آوردند،  زبان  به  کمتر  آن  را  انسان ها 
تاریخ بشری چه تلاش فرساینده ای  آن می دویدند. فیلسوفان 
کردند که  این واژه را ساده کنند و مفهومی  در دسترس و کاربردی 
هر  و  یافتند  کمتر  کوشیدند  چــه  هــر  امــا  بکشند،  بــیــرون  آن  از 
وقتی  سپس  شد.  بیشتر  آن  دربــارۀ  اختلافشان  اندیشیدند  چه 
اختلاف  رسیدند،  کــاربــردی  و  اجــرایــی  نسخه های  نوشتن  به 
بودند  فیلسوفانی  طیف  سر  یک  در  بــود.  ک  وحشتنا راه حل ها 
کناره گیری از - و حتی تحقیر- همۀ مظاهر مادی و رفاهی  که 
راهکار موفق  یگانه  را  از دنیا  و عزلت  ترویج می کردند  را  زندگی 
فیلسوفانی  نیز  طیف  میانۀ  در  می دیدند.  سعادت  کسب  برای 
سوی  به  جامعه  رانـــدن  پیش  به  اصلی  عامل  را  حکومت  که 
نیز  طیف  دیگر  سر  سرانجام  و  می دانستند؛  سعادتمند  دنیایی 
و  تاریخ  از صحنۀ  که حذف حکومت  فیلسوفان سیاسی  برخی 
کی را راه حل دستیابی به جامعه ای  رسیدن به یک جامعۀ اشترا

سعادتمند می پنداشتند.
در  سعادت  جستن  داشت:  ساده ای  راه حل های  دین  البته 
کوبیدن آب در  هاون است. سعادت حقیقی در دنیای  این دنیا، 
دیگری قابل دستیابی است و برای رسیدن به آن، خیلی ساده، 
کرد. در  ادیان عمل  و به نسخه های  باید زیستی دینی داشت 
در  باشد،  خواستنی  و  جستنی  دنیا  این  هم  گر  ا حالت  بهترین 
راستای دستیابی به سعادت اخروی خواهد بود. و البته همین 
که باعث اقبال عمومی  و  سادگی دستورالعمل ها و راه حل ها بود 
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بیست و پنج قرن طول 
کشید تا بشر توانست 
گریبان خویش را از 
آرمان سعادت رهایی 
کلمه  بخشد و این 
کم کم از منظومۀ  را 
کنار  گفتمانی خویش 
بگذارد. 
شاید از نیمۀ قرن 
بیستم به  این سو هیچ 
کلمۀ  کلمه ای به اندازۀ 
»توسعه« در متون 
سیاسی، اقتصادی و 
اجتماعی چنین بسامد 
گسترده ای نداشته 
است.

گستردۀ مردمان سختی کشیدۀ تاریخ به ادیان مختلف می شد.
آرمان مشخص تر  آرمان ذهنی سعادت به دو  کم کم  بعدها 
و عملی تر تبدیل شد: »آزادی« و »عدالت«. و آنگاه تمام تلاش 
فکری و کوشش عملی بشر به سوی تحقق این دو آرمان معطوف 
که برای تحقق آزادی  کم کم در این مسیر، چه زندان ها  شد. و 
مردمان  بر  عدالت  تحقق  بــرای  که  ظلم ها  چه  و  نشد  ساخته 
نرفت. و باز پاسخ مذهب ساده تر بود: آرمانِ »ایمان«،  جایگزین 
که  راه حل های پرهزینه ای  با حذف  ایمان  آرمان سعادت شد. 
کسب آزادی و عدالت در برابر بشر قرار داشت، یکجا فرد را  برای 
هم به آرامش این جهانی و هم به سعادت آن جهانی می رساند، 
دست  در  ابـــزاری  به  به سادگی  که  ایمان  بــود  آنجا  مشکل  امــا 
عدالت  و  آزادی  تا  می شد  تبدیل  ایدئولوگ ها  یا  فرصت طلبان 
گر نبود این سوءِاستفاده،  چه نسخۀ  کنند و ا را از دیگران دریغ 

کم هزینه ای بود این ایمان.  نزدیک و 
بیست و پنج قرن طول کشید تا بشر توانست گریبان خویش 
کم کم از منظومۀ  کلمه را  را از آرمان سعادت رهایی بخشد و این 
بلند،  مسیر  این  در  البته  بشر  و  بگذارد.  کنار  خویش  گفتمانی 
بارها و بارها با فریب فیلسوفان، سیاستمداران و رهبران مذهبی 
از دریچه هایی همچون قومیت، نژاد، جغرافیا،  که  روبه رو شد 
ثروت،  روح جمعی، سنت ها، شخصیت های فرهی و نظایر آنها 
کشانده اند و خون ها ریخته اند و ظلم ها  بشر را به دنبال خویش 

کرده اند و آزادی ها ستانده اند.
صد  همین  درنــهــایــت  مــقــاوم  ــا  ام سرگشته،  و  مظلوم  بشر 
کرد. مفهومی  کشف  که یکباره مفهومی  تازه را  سال پیش بود 
تاریخی بیرون مــی آورد و  از سرگشتگی  را  او   که احساس می کرد 
را  عدالت  و  آزادی  و  می سازد  دست یافتنی  و  زمینی  را  سعادت 
یکجا به ارمغان می آورد. این مفهوم تازه حدود هفتاد سال پیش 
تبلور    )Development( توسعه  کلمۀ  در  بیستم  قرن  میانۀ  در  و 
یافت، اما تا بشر به  این مفهوم روشن برسد، حدود دویست سال  
نوسازی  خردگرایی،  صنعتی،  انقلاب  مفاهمی  همچون  در  نیز 
سرمایه داری  )مدرنیته(،  تجدد  و  نوگرایی  )مدرنیزاسیون(، 
آمال های  همۀ  که  دریافت  کم کم  تا  بود  غوطه ور  آن  نظایر  و 
کند. شاید  کلمۀ »توسعه« خلاصه  زمینی اش را می تواند یکجا در 
کلمۀ  ــدازۀ  ان به  کلمه ای  هیچ  سو  به  این  بیستم  قرن  نیمۀ  از 
»توسعه« در متون سیاسی، اقتصادی و اجتماعی چنین بسامد 

گسترده ای نداشته است.
مرزهای  اندیشمندان،  از  بزرگی  بخش  ــرای  ب هنوز  گرچه 
مفهومی  »توسعه« شفاف نیست، اما به مدد گسترش رسانه های 

ملموس  و  مفهومی  روشــن  مـــردم،  عموم  ــرای  ب کــنــون  ا جمعی 
که از یک سو زندگی آنان را با »رفاه«  است. آنان تمام تحولاتی را 
بیشتری همراه می کند و از سوی دیگر زیست اجتماعی آنان را با 
سطح بالاتری از »آزادی« و »عدالت« همراه می سازد، با مفهوم 
»توسعه« درک می کنند. و توسعه در قرن بیستم به شعار بخش 
عالمان  مدنی،  نهادهای  احــزاب،  سیاستمدارن،  از  گسترده ای 
تاریخ،  همۀ  همچون  البته  و  شــد.  تبدیل  قــدرت  صاحبان  و 
واژه  این  کوشیده اند  ایدئولوژیست ها  و  همچنان فرصت طلبان 
کنند، اما از عجایب این مفهوم و این  را نیز مصادره به مطلوب 
واژه است که آن چنان خنثی و عاری از »ارزش های خاص«  است 
که سوءِ استفاده سیاسی از آن در قالب انقلاب، شورش و جنگ را 
که همۀ انسان ها  سخت می کند. از عجایب تاریخ معاصر است 
اما  توسعه بسیج شــده،  به  بــرای رسیدن  این دویست سال  در 
جنگی و انقلابی و شورشی به نام توسعه ثبت نشده است. هنوز 
گر شورشی، جنگی، انقلابی و ظلمی  هم در عصر غلبۀ توسعه، ا
 هست به نام آزادی یا عدالت یا ایمان صورت می گیرد و نه به 

نام »توسعه«.
ظهور  بشری«  آرمــان  »انسانی ترین  توسعه،  مفهوم  در  آری 
کم دستاوری نیست. و بنابراین توسعه با همۀ  کرده است و این 
خطاها و دشواریها و درهم ریزی ها و هزینه هایش چنان دلبری 
مفهوم  تولد  با  واقع  در  پوشید.  چشم  آن  از  نمی توان  که  است 
با تولد این مفهوم،  از آسمان به زمین آمد.  توسعه، »سعادت« 
و  بی معیار  آرمانگرایانه،  کوششی  از  بشر  اجتماعی  تلاش های 
کمی  قابل  غیر قابل مقایسه و ارزیابی، به یک مفهوم ملموسِ 
کنون توسعه معیار دارد. نزدیک به یکصد و  ارزیابی تبدیل شد. ا
کمّی  و قابل محاسبه برای آن وجود دارد و دیگر  پنجاه شاخص 
گذشته،  تاریخ  همۀ  مانند  نمی توانند  شیادان  و  سیاستمداران 
آرمانی  و  مقدس  واژگــان  از  در  هاله ای  را  خود  پرهزینۀ  عملکرد 

پنهان سازند.
که توسعه  آنچه مردم قرن بیستم شاهد آن بودند، این بود 
بدون آنکه شعاری بدهد بی سروصدا و به صورتی تدریجی، آرام 
کم هزینه به سوی تحقق دو آرمان تاریخی »آزادی و عدالت«  و 
سوسیال -  عمل،  در  و  زمین  روی  بــر  اســـت.  بـــوده  حرکت  در 
دموکراسی های اسکاندیناوی در پیش چشم ماست و در تئوری 
کتاب »توسعه یعنی آزادی« آمارتیا سن چارچوب نظری لازم  نیز 

کرده است. گره های مفهومی  آن را فراهم  گشایش  برای 
گر نه به  گذشته نیز - ا داستان توسعه در همین هفتاد سال 
کم هزینه نبوده است و  گذشته، پر هزینه و خونبار اما -  مانند 



7
شمارۀ 40            بهار 1395

عموم مردم، تمام 
که از یک  تی را  تحولا

سو زندگی آنان را با 
»رفاه« بیشتری همراه 
می کند و از سوی دیگر 
زیست اجتماعی آنان 

تری از  را با سطح بالا
»آزادی« و »عدالت« 

همراه می سازد، با 
مفهوم »توسعه« درک 

می کنند.

گاه نیز خونبار شده است. نیمۀ دوم قرن بیستم جامعۀ بشری با 
که  موجی از تحول خواهی برای دستیابی به توسعه روبه رو بود 
گاه  کودتای نظامیان،  گاه در  گاه در انقلاب های سوسیالیستی، 
انتخاباتی  ویرانگر  رقابت های  در  گاه  و  شهری  شورش های  در 
گروههای مختلف  برآمدن  و  برافتادن  تبلور می یافت و موجب 
قدرت می شد و به بی ثباتی های ویرانگر ضد توسعه دامن می زد. 
یعنی  توسعه،  پیش نیاز  مهمترین  توسعه،  بــرای  که  عجبا  و 
ثبات سپهر سیاسی و نظم سپهر اجتماعی را تخریب می کردند 
که داستان توسعه نیز شبیه داستان آزادی و عدالت  و می رفت 
که قرنها به نام آزادی و عدالت، آزادی و عدالت مخدوش  شود. 
که با نام توسعه پیش نیازهای  می شد. جهان مدرن نیز می رفت 

کند.  توسعه را تخریب 
گذشته  در  گر  ا اساسی وجــود داشــت.  تفاوت  اینک یک  اما 
را ستاند  انسان ها  اختیار  آزادی  نام  به  برای دهها سال می شد 
نام  کرد و به  را متمرکز  ثــروت  و  قــدرت  نام بسط عدالت،   و به 
که به همگرایی  کنون رشد فناوری  کرد، ا دین، ایمان را زمینگیر 
اقتصادهای جهانی منجر شده بود دیگر اجازه نمی داد که به نام 
توسعه، درهای توسعه بسته شود. به همین علت فرایند توسعه 
تحمیل  توسعه  ضد  رژیم های  همۀ  بر  را  خود  کوتاه،  مدتی  در 
می کرد. و چنین شد که همه »توسعه خواه« شدند حتی رژیم های 
با  بودند  مجبور  خود  بقای  برای  نیز  آنان  البته  که  توسعه  ضد 
کنون  ا که  بود  آنجا  مشکل  اما  کنند،  همنوایی  توسعه  فرایند 
همه ظاهراً می فهمیدند که توسعه چیست و چه می خواهند، اما 

نمی دانستند چگونه می توان به آن دست یافت. 
که  مسیری  همان  یعنی  توسعه  که  خــام  تصور  ایــن  کم کم 
کشورهای عقب مانده را  غرب توسعه یافته رفته است، همۀ ما 
که  کنون  کردیم ا گمان  به تجربه های خسارتباری درانداخت. 
می دانیم چه می خواهیم و نمونۀ زمینی اش را پیدا کرده ایم، راه 
گر  ا که  کردیم  گمان  واقع  در  می دانیم.  هم  را  آن  به   دستیابی 
رفاه  و  ثــروت و شهرسازی  و  فناوری  و  از علم  که غرب  را  آنچه 
توسعه  کنیم  کسب  اســت،  آورده  فراهم  جدید  تمدن  مظاهر  و 
کردن  کردن و صرف  ج  کردیم به خر خواهیم یافت. پس شرو ع 
توسعه  به  و  شد  تمام  ما  داشته های  امــا  داشته هایمان.  همۀ 
که در سودای رسیدن به مظاهر توسعه ای  نرسیدیم و چنین شد 
که در غرب تبلور یافته بود، آفریقا معادن خویش را به تاراج داد 
کرد و خاورمیانۀ  و آمریکای لاتین منابع طبیعی خویش را حراج 
کرد، اما شاهد توسعه را در  مسلمان ذخایر نفتی خویش را تخلیه 

آغوش نکشیدند.

و  داشتیم  توسعه  برای  پرهزینه ای  تجربه های  چه  البته  و 
همه  اقتصاددانان  نوشتند.  ما  برای  کاربردی  نسخه های  چه 
کردند  چیز را در رشد اقتصادی و رفاه یا پیشرفت فناوری خلاصه 
و سرمایه گذاری ها در همۀ زمینه ها آغاز شد. اما باز نرسیدیم به 
گفتند  و  آمدند  جامعه شناسان  آنگاه  می رسیدیم.  باید  که  آنجا 
کرد  شــروع  زندگی  مظاهر  نوسازی  یعنی  مدرنیزاسیون  از  باید 
که بدون  و سپس باید وارد نوگرایی یا تجدد یا مدرنیته شویم 
که نخست  و چنین شد  نمی شود.  راست  توسعه  عَلَم  مدرنیته 
همه رفتیم به سوی مدرنیزاسیون، اما راهی به مدرنیته باز نشد؛ 
گام برداشتیم، اما تا  سپس با چه هزینه هایی به سوی مدرنیته 
کردیم دیدیم سنت ها و داشته هایمان رفت و مدرنیته  چشم باز 
کمتر از همه  گرفتاریم. شاید  نیامد و ما در همان چرخۀ نخست 
چنان  و  نداشت  منابع  که  دیــد  خسارت  شرقی  جنوب  آسیای 
تا  کوشید  و  نمی کرد  را  آن  کفایت  منابعش  که  جمعیتی داشت 
و  بیابد  توسعه  سوی  به  راهــی  اندکش  منابع  زدن  آتش  بــدون 
کورمال در حال حرکت در این مسیر  همچنان امیدوارانه و آرام و 

است. اما این جوامع نیز هنوز با توسعه فاصله ها دارند. 
کار ما کجا بود؟ شاید همزمان با آغاز نوسازی و پیش  مشکل 
آن  از  و  می گذراندیم  را  مراحلی  باید  نوگرایی  سوی  به  رفتن  از 

غفلت کرده ایم.
سوی  از  فــراوانــی  توسعۀ  نظریه های  ســال  هفتاد  ایــن  در 
جامعه شناسان و اقتصاددانان ابداع شد. از نظریۀ خیز اقتصادی 
نـــوســـازی، وابستگی،  نــظــریــه هــای ســاخــتــارگــرایــی،  ــا  ت روســتــو 
توسعه  برای  نسخه هایی  همۀ  اینها  اما  آن.  نظایر  و  نئولیبرال 
بودند. هیچ نظریه ای نتوانسته بود تبیین دقیقی از علت اینکه 
چرا این نسخه ها جواب نمی دهد و اینکه چرا این همه تلاش 
نتیجه  به  توسعه  درنهایت  و  مدرنیته  ســوی  به  حرکت  بــرای 
پرسش  ایــن  اخیر  ســال  هفتاد  تمام  در  دهــد.  ارائـــه  نمی رسد، 
از جنگ  که در سالهای پس  کشوری  این همه  از  که »چرا  بود 
فقط  کــردنــد،  ــلاش  ت توسعه  بــه  دستیابی  بـــرای  دوم  جهانی 
خود  کشور  در  را  توسعه  فرایند  توانستند  انگشت شماری  تعداد 
البته  این  در مسیری هموار،  مستمر و رو به  جلو قرار دهند؟« و 
که »چرا در سه قرن  پرسش در تمامی  قرن بیستم وجود داشت 
نخست  گــام  در  توانستند  کشورها  کمی  از  تعداد  فقط  گذشته 
خ های رشد مداوم اقتصادی داشته باشند و سپس فرایندهای  نر
توسعه را نهادینه کنند و نهادهایی مستقر کنند که بتوانند از این 

کنند؟«. فرایند رشد مستمر حفاظت 
تا پیش از این اقتصاددانان و جامعه شناسان همواره پاسخ را 
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گذشته برای  گر در  ا
دهها سال می شد 
به نام آزادی اختیار 
انسان ها را ستاند و 
به نام بسط عدالت،  
قدرت و ثروت را متمرکز 
کرد و به نام دین، ایمان 
کنون  کرد، ا را زمینگیر 
که به  رشد فناوری 
همگرایی اقتصادهای 
جهانی منجر شده بود 
که  دیگر اجازه نمی داد 
به نام توسعه، درهای 
توسعه بسته شود.

در سرمایه گذاری، یا در نهادهای آموزشی و اندیشگی و انباشت 
کارآفرینی،  یا در شکل گیری  نهاد دولت،  یا در  انسانی،  سرمایۀ 
گسترش تجارت خارجی،  یا حتی  یا در وفور منابع طبیعی، یا در 
همۀ  در  اما  می کردند.  جست وجو  خارجی  نیروهای  مداخلۀ   در 
ل، مفقود بود:  این پاسخ ها همواره یک حلقه از زنجیرۀ استدلا
موفق  آمــوزش  نهاد  چرا  می گیرد؟  صــورت  سرمایه  انباشت  چرا 
چرا  کند؟  راهبری  را  توسعه  می تواند  دولت  نهاد  چرا  می شود؟ 

کارآفرینی شکل می گیرد؟ و نظایر این پرسش ها.
که  اقتصادی 1933  نوبل  جایزۀ  برنده  نورث  سی  گلاس  دا
گذشته )نوامبر 2015( در 95 سالگی درگذشت، هفتاد سال  سال 
از عمر علمی  خویش را در جست وجوی پاسخ همین پرسش ها 
صرف کرده بود. او  در ده سال اخیر عمرش به نتایج شگفتی آوری 
نخستین  )در  توسعه  واژۀ  تولد  با  مقارن  دقیقاً  ــورث  ن رسید. 
به  مربوط  مطالعات  وارد  دوم(  جهانی  جنگ  از  پس  سالهای 
شناخت ماهیت فرایند توسعه در جوامع بشری شد و تا پایان عمر 
پربرکت خویش این راه را ادامه داد. او از مطالعۀ تاریخ اقتصادی 
کرد و سپس بر مسائل نهادی و تحولات آن و تأثیر آن بر  شروع 
هزینۀ مبادله در اقتصاد متمرکز شد و نظریه های خیره کننده ای 
با تلاش های فکری  که  گونه ای  به  کــرد،  ــداع  اب حــوزه  ایــن  در 
نورث، اقتصاد نهادگرای جدید به بلوغ رسید. نورث در دو دهۀ 
پایانی عمر خویش بر مسألۀ سازوکار تحول نظم های اجتماعی 
و سازوکار مهار خشونت در این نظم ها و تأثیر آن بر فرایند توسعه 
گلاس نورث در تمام تاریخ نظریه  پردازی  متمرکز  شد. بنابراین دا
برای توسعه )که عمدتاً سالهای پس از جنگ جهانی دوم را در 
است.  داشته  حضور  اندیشگی  حــوزۀ  این  متن  در  می گیرد(  بر 
زمینه  این  در  نیز  از مرگ خویش  ماه پیش  تا چند  نورث حتی 

می اندیشید و می نوشت.
نظریۀ نورث )و همکارانش( دربارۀ رابطۀ خشونت و توسعه، 
با عنوان »چارچوب  مقاله ای  به صورت  در سال 2006  نخست 
مفهومی  برای تفسیر تاریخ مکتوب بشری« منتشر شد و سپس 
کتابی با نام »خشونت و نظم های اجتماعی«  در سال 2009 در 
می توان  چکیده  بسیار  گونه ای  به  را  نظریه  این  یافت.  بسط 

چنین توضیح داد:
گرفتن هر جامعه در مسیر توسعه، تکامل شبکه های نهادی  برای قرار 
وابط و تعاملات میان  وری است. شبکۀ نهادی شامل ر آن جامعه ضر
یعنی هرگونه سازمان،  بازی است  قواعد  نهادها،  از  و منظور  آنهاست 
رسمی   غیر رسمی یا  ترتیبات  و  سنت  هنجار،  قانون،  رفــتــاری،  قاعدۀ 
که بخشی از رفتارهای اجتماعی را ساماندهی می کند. برخلاف  است 

کشورهای عقب مانده، نهادها و شبکه های نهادی قابل  تصور رایج در 
کپی برداری نیستند. هر جامعه ای باید شبکۀ نهادی ویژۀ خود را تحول و 
تکامل ببخشد و نهادهای متناسب با ساختارها و نیازهای خود را برای 
که ارتباط میان تکامل نهادی و  گمشده ای  یند. اما حلقۀ  توسعه بیافر
توسعۀ اقتصادی را تبیین می کند، خشونت است. در واقع فرایند توسعه 
در هر جامعه ای به معنی حرکت به سوی شکلی از سازمان اجتماعی یا 
که در آن خشونت مهار می شود و جامعه به سوی  شبکۀ نهادی است 
ثبات سیاسی بلندمدت حرکت  می کند و در نتیجه، بازدهی اقتصادی و 
رفاه نیز  ارتقا می یابد. بنابراین از این دیدگاه توسعه یعنی ایجاد ظرفیت 
که به  نهادی برای مهار سامان یافتۀ خشونت. و خشونت نامی  است 
گاهی خشونت  یزی نظم موجود« داده می شود.  هرگونه »ظرفیت درهم ر
گاهی وجود ظرفیت بالقوه برای خشونت  یکی و آشکار دارد،  شکل فیز
اقتصادی،  قــدرت  و  ظرفیت  هرگونه  واقــع  در  و  خشونت(  به  )تهدید 
یب  که به طور بالقوه توانایی تخر سیاسی، اجتماعی، مذهبی و سنتی 
باشد،  داشته  را  کم  حا وه  گر منافع  تهدید  و  موجود  نظم  یزی  درهم ر یا 

 خشونت تلقی می شود.
دسترسی«  نظم  یۀ  »نظر را  خــود  تحلیل  نــام  همکارانش  و  ــورث  ن
رسی مسألۀ خشونت، ساختارهای سازمانی  یه با بر گذاشته اند. این نظر
وابط میان رهبران دیدگاهی نو  کم، ماهیت سازمان ها و ر ون طبقۀ حا در
کشورهای در حال توسعه مطرح می کند.  را نسبت به توسعۀ نهادی در 
وابط میان آنها  یه با تصویر نخبگان قدرت، ر وشن تر، این نظر به بیان ر
کدام نوع چانه زنی میان نخبگان  که  و ظرفیت خشونت توضیح می دهد 
توسعۀ  درنهایت  و  کاهش خشونت  زمینه های  آنان  بین  ائتلافی  و چه 
نهادی و اقتصادی را فراهم می کند. نورث نظام جوامع توسعه نیافته را با 

عنوان »نظام دسترسی محدود« توصیف می کند.
رهبران  از  کشورهای در حال توسعه هر یک  در نظام های سیاسی 
اقتصادی، سیاسی، مذهبی و آموزشی شبکه ای از سازمان های عمودی 
وههای قومی  و شبکه های حامی - حمایت شونده را در  گر مانند احزاب، 
اعمال  برای  یادی  ز این شبکه ها ظرفیت  پیرامون خود خلق می کنند. 
خشونت در جهت دسترسی به منابع و فرصت های بیشتر را دارد. برای 
گر با گفت وگو، ائتلافی میان رهبران شکل بگیرد مانع از خشونت  همین، ا
ایجاد یک طرف  با مشکل  می شود. همۀ نظام های دسترسی محدود 
و هستند  وبه ر سوم قابل اتکا برای ماندگاری ائتلاف و اجرای توافق ها ر
کشورهای دارای نظام دسترسی باز  و معمولًا از سازمان های مستقر در 

به عنوان »ضمانت اجرایی طرف سوم« بهره می گیرند.
یق دخل و تصرف نظام سیاسی در منافع اقتصادی  خشونت از طر
باید  رانــت  زش  ار مــی شــود.  مهار  رانــت هــا  یع  توز بــاز  یا  خلق  یق  طر از 
بالقوۀ  وههای دارای قدرت  گر از رهبران  کدام  که هر  انــدازه ای باشد  به 
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انقلاب مشروطیت 
با استقرار یک 

قرارداد اجتماعی 
)قانون اساسی( 

زمینه های شکل گیری 
ساختارهای نهادی 

پایدار و نیز تشکیل 
پیکره ای از قوانین 
گیر و شیوه های  فرا

رسمی و سازمان یافتۀ 
حل منازعات میان 
گروههای قدرت را 

کرد. ایجاد 

کاهش رانت  وج از ائتلاف و تهدید نظم موجود را به دلیل  خشونت، خر
گروههای  که با این مقدار رانت،  کند  به مصحلت نبیند و همچنین باور 
دیگر نیز دست به خشونت نخواهند زد. از سوی دیگر، توافق میان رهبران 
گروهها، آنان را قادر می سازد تا ساختار بهتری به سازمان های تابعۀ خود 
وه خود نیز  حمایت هایی  گر کدام می توانند از خارج از  که هر  بدهند؛ چرا 

کاهش دهند. کنند و این چنین ظرفیت خشونت را  را جلب 
یق خلق رانت مشکلاتی را نیز به همراه  کاهش خشونت از طر البته 
دارد. نظام های دسترسی محدود معمولًا توانایی افزایش مجموع رانت 
از  یک  هر و  ندارند  اجتماعی  سازمان های  بازدهی  افزایش  یق  طر از 
نخبگان قدرت از ترکیب پیچیده ای از رانت ها برخوردارند و منافع آنها 
قابل  کامل  به طور  ائتلاف مسلط  یق  از طر رانت  کثر ساختن  در حدا
پیش بینی نیست. در نتیجه  این نظام ها معمولًا به جای افزایش مستمر 
تجربه  را  وپاشی  فر یا  رکــود  شتابان،  رشد  دوره هــای  بهره وری،  یا  ثبات 

می کنند.
منظور نورث از نظام های دسترسی، »دسترسی به حقوق مالکیت« 
نظام  به  را  نظام ها  کلی  طــور  به  او  اســت.  منافع«  قانونی  »کسب  یا 
نظام  می کند.  طبقه بندی  مــحــدود  دسترسی  نــظــام  و  ــاز  ب دسترسی 
که دسترسی به منافع و رانت های )سیاسی،  دسترسی باز نظامی  است 
همۀ  بــرای  و  نیست  خاصی  وه  گــر انحصار  در  اجتماعی(  و  اقتصادی 
محدود،  دسترسی  نظام  مقابل،   در  است.  »بــاز«  یگران،  باز و  نخبگان 
وههای خاصی از نخبگان  گر که  این دسترسی، محدود به  نظامی  است 
است. همچنین او نظام دسترسی محدود را به سه دسته تقسیم می کند:
مسلط  ائتلاف  نظام،  ایــن  در  شکننده:  مــحــدودِ  دسترسی  نظام 
خارجی  و  داخلی  خشونت  برابر  در  خــود  بقای  از  می تواند  سختی  به 
دارای  رهبران  ــد؛  دارن کوتاه مدت  ماندگاری  سازمان ها  کند؛  حفاظت 
ارتباطات شخصی و نه سازمانی هستند؛ ظرفیت اعمال خشونت عامل 
هرگونه  و  اســت؛  نهادی ســاده  اســت؛ ساختار  رانــت  یع  توز تعیین کنندۀ 

ائتلافی، ماندگاری بلندمدت ندارد.
با  مقایسه  در  دولــت  نظام،  ایــن  در  پایه:  محدودِ  دسترسی  نظام 
ویژگی  دو  دارای  )حکومت(  دولت  دارد؛  بهتری  استقرار  شکننده،  نوع 
بین  در  خشونت  ظرفیت  اســت؛  ونــی  در کــار  تقسیم  و  تخصص گرایی 
یع می شود؛ امتیازات و سازمان های نخبگان در  سازمان های دولتی توز
یف می شود؛ سازمان هایی  ارتباط با ائتلاف مسلط و غالباً با دولت تعر

که در مدار مستقیم ائتلاف مسلط قرار دارند.  حمایت می شوند 
از سازمان های داخل  ائتلاف مسلط  بالغ:  نظام دسترسی محدودِ 
دارد؛  وجــود  پــایــداری  نهادی  ساختار  می کند؛  حمایت  دولــت  خــارج  و 
کارکردهای دولت و ارتباط میان  گیر، مناصب و  پیکره ای از قوانین فرا
به  منازعات  برای حل  را مشخص می سازد؛ شیوه های مشخصی  آنها 

پایبندی  اســت؛  شده  یف  تعر دولتی  سازمان های  قالب  در  خصوص 
اطمینان بخش تر  و  جدی تر  مستقر،  نهادهای  و  سیاست ها  به  دولــت 
کم به دولت فشار اقتصادی  یرا سازمان های خصوصی طبقۀ حا است، ز
می آورند تا به تعهداتش پایبند بماند؛ این نظام در مقایسه با دو نظام 

دیگر  ترمیم پذیرتر  است.
توسعه یافته تر  دیگر  نوع  دو  از  بالغ  محدود  دسترسی  نظام  گرچه  ا
شده  ضمانت  بالغ،  نظام  به  نظام ها  ایــن  انــواع  از  گــذار  ولــی  اســت، 
کنند و یا اینکه  نیست. جوامع ممکن  است به جای پیشرفت، پسرفت 
یا  رکود  نظام ها دچار  این  اغلب  کنند.  تجربه  را  نظام ها  این  از  ترکیبی 
و  ونــی  در تکانه های  برابر  در  نظام ها  که  ایــن  چــرا  می شوند،  پسرفت 
موازنۀ  جهت  تغییر  موجب  تکانه هایی  چنین  آسیب پذیرند.  ونی  بیر
است  یافته  افــزایــش  قدرتش  که  طرفی  آن،  پی  در  و  می شود  قــدرت 
یق چانه زنی  از طر را طلب می کند. چنانچه این چالش  رانت بیشتری 
مسالمت آمیز حل شود، نظام به سمت خشونت نخواهد رفت، ولی در 
قدرت  نخبگان  برخی  گر  ا ویژه  به  نیاید،  دست  به  توافقی  که  صورتی 
که دیگران در موردشان  ومندتر از آن چیزی هستند  باور داشته باشند نیر

می اندیشند، نتیجه، منازعه و در نهایت بی نظمی  خواهد بود.
میزان  می رسند،  بلوغ  به  محدود  دسترسی  نظام های  هنگامی که 
سازمان های  توسعۀ  و  دولت  سازمان  در  تفکیک  و  پیچیدگی  افزایش 
خصوصی عاری از خشونت در تعاملی متقابل پدید می آید. بلوغ این 

نظام ها در طی سه فرایند صورت می گیرد:
دارای  ســازمــان هــای  بین  در  رانــت  ایجادکنندۀ  فعالیت های  یع  توز  -

ظرفیت خشونت
کاهش  انگیزۀ  ایجاد  ترتیبات  با  سازگار  قانون  کمیت  حا گسترش   -

خشونت
اجــرای  و  حمایت  خصوص  در  دولــت  به  سازمان ها  اعتماد  افزایش   -

توافقات
به  را  خود  نهادی  مناسبات  می تواند  بالغ  محدود  دسترسی  نظام 
که امکان مبادلۀ غیرشخصی میان نخبگان قدرت  صورتی توسعه دهد 
نفع  به  را  غیرشخصی  مبادلات  مسلط  ائتلاف  اعضای  گر  ا آید.  پدید 
خود بیابند و سطح دسترسی ها به شکل انباشتی افزایش یابد، سیستم 
از منطق دسترسی محدود به خلق رانت، به سمت دسترسی آزاد تحول 
حیات  از  پشتیبانی  قــدرت،  نخبگان  بــرای  قانون  کمیت  حا می یابد. 
عمومی،  چه  و  خصوصی  چه  قــدرت،  نخبگان  ســازمــان هــای  دایمی  
ود  ور پیش شرط های  از  خشونت  ظرفیت  دارای  سازمان های  کنترل  و 

وابط غیر شخصی است.  نخبگان به ر
دارنــد.  ســازگــاری  محدود  دسترسی  نظام  منطق  با  شــرط  سه  ایــن 
که ائتلاف مسلط به وسیلۀ آن  استقرار قوانین و دادگاهها ابزاری است 
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حکومت های ایران 
پیش از مشروطیت، 
آشکارا از نوع نظام 
دسترسی محدود 
که  شکننده بوده اند 
گاهی با استقرار  هر از 
بلندمدت یک 
کم کم به  سلسله،  
سوی نظام دسترسی 
محدود پایه حرکت 
کرده اند. اما هیچ کدام از 
آنان نتوانسته اند نظم 
مستقر را به سوی یک 
نظام دسترسی محدود 
بالغ تکامل دهند.

که حیاتی  وابط میان نخبگان قدرت را تنظیم می کند. سازمان هایی  ر
ود و ایجاد رانت به شیوه ای  دایمی  دارند، محملی برای بستن مجاری ور
نظام مندتر هستند. یکپارچه ساختن قدرت نظامی و سایر ظرفیت های 
از  که  می کند  ایجاد  خشونت  به  توسل  در  انحصاری  خشونت،  اعمال 

تکرار خشونت به شدت می کاهد. 
در یک نظام دسترسی محدود برگزاری انتخابات مانند یک نظام 
انتخابات   نظام ها  این  در  نیست.  دموکراسی  معنای  به  باز  دسترسی 
ممکن است آزاد و منصفانه نباشند و یا موجب شکسته شدن ائتلاف و 
یفات سیاسی ثبات آور  هرج و مرج شوند. با این حال می توانند یک تشر
آزاد  انتخابات  به کارگیری  شوند.  مسلط  ائتلاف  دوام  موجب  و  باشند 
ممکن  دارد،  وجود  باز  دسترسی  کشورهای  در  که  آن گونه  منصفانه  و 
کند. )پایان  است نقش انتخابات را در نظام دسترسی محدود متزلزل 

توضیح نظریۀ نورث(

جوامع  کلی  تــحــولات  هــم  دســتــرســی«  »نــظــام هــای  نظریۀ 
هم  و  می دهد  توضیح  را  تکاملی شان  تاریخ  طــول  در  انسانی 
نظیر  جــوامــع،  تاریخ  از  کوتاهتری  مقاطع  و  برش ها  می تواند 
ــولات درون  ــح ــا حــتــی ت ــظــام هــای ســیــاســی ی ــولات بــیــن ن ــح ت
نظریۀ  با  می رسد  نظر  به  دهــد.  توضیح  را  سیاسی  نظام  یک 
از تحولات  نظام های با دسترسی محدود بتوان بخش زیادی 
گر بخواهیم خیلی سطحی  ایران سده های اخیر را توضیح داد. ا
سده های  ایــران  تحولات  لازم  تحلیلی  عمق  به  ورود  بــدون  و 
گفت  مــی تــوان  کنیم  تبیین  نـــورث  نظریۀ  کمک  بــه  را  اخــیــر 
نظام  ع  نو از  آشکارا  مشروطیت،  از  پیش  ایــران  حکومت های 
استقرار  با  گاهی  از  هر  که  بوده اند  شکننده  محدود  دسترسی 
کم کم به سوی نظام دسترسی محدود  بلندمدت یک سلسله،  
نظم  نتوانسته اند  آنــان  از  هیچ کدام  اما  کــرده انــد.  حرکت  پایه 
تکامل  بالغ  مــحــدود  دسترسی  نظام  یــک  ســوی  بــه  را  مستقر 
نمی دهند،  اجــازه  استبدادی  نظام های  اصــولًا  که  چرا  دهند، 
هر  شود  چنین  هم  گر  ا و  بگیرد  شکل  پایداری  نهادی  ساختار 
کم، نظم نهادی  لحظه ممکن است با یک تصمیم پادشاه یا حا
از قوانین  مستقر، دستخوش ویرانی شود. همچنین پیکره ای 
گروههای  بین  منازعات  و شیوه های سازمان یافتۀ حل  گیر  فرا

قدرت شکل نگرفته است.
با استقرار یک قرارداد اجتماعی  انقلاب مشروطیت  در واقع 
نهادی  ساختارهای  شکل گیری  زمینه های  اساسی(  )قانون 
شیوه های  و  گیر  فرا قوانین  از  پیکره ای  تشکیل  نیز  و  پــایــدار 
را  قدرت  گروههای  میان  منازعات  حل  سازمان یافتۀ  و  رسمی  

استقرار  حاصل  مشروطیت  انقلاب  سخن،  دیگر  به  کرد.  ایجاد 
انقلاب  هدف  بود.  شکننده  محدود  دسترسی  نظام  بلندمدت 
که می توانست نظم  بود  قانونی  نوعی نظم  استقرار  آشکارا  نیز 
کند. اما  دسترسی را از شکننده به پایه و حتی به بالغ متحول 
تا  نگذاشت  قــدرت  گروههای  منازعه های  مشروطیت  از  پس 
خ دهد. برآمدن رضاشاه و یکپارچه شدن قدرت، در  این فرایند ر
چارچوب یک قانون اساسی و استقرار مجلس مقننه، تأسیس 
نظایر  و  آمـــوزش  نظام  دادگــســتــری،   نظام  منظم،  ملی  ــش  ارت
اما  پایه تغییر داد.  از شکننده به  را  آن،  نظم دسترسی محدود 
رضاشاه، خودش در نیمۀ دوم حکمرانی خود،  به مانعی جدی 
برای تحول این نظم دسترسی محدود پایه به سوی نظمی  بالغ 
گروههای مختلف  تبدیل شد. شیوۀ حذفی رضاشاهی آن چنان 
که امکان شکل گیری نظمی  بالغ را  را از قدرت به حاشیه می راند 

از بین می برد.
دوبــاره  شمسی،  بیست  دهۀ  در  رضاشاه،  افتادن  بر  از  پس 
کشور از نظم محدود پایه دور و به سوی نظم محدود شکننده 
کشور را به یک نظم  کودتای مرداد 32 به سرعت  سوق یافت. 
به سوی  تــحــولات  تدریجی  ــد  رون گــر  ا بــازگــردانــد.  پایه  مــحــدود 
کمیت جدی قانون اساسی مشروطیت سوق یافته بود، شاید  حا
کشور را به سوی نظم دسترسی  رژیم شاه به تدریج می توانست 
محدود بالغ سوق دهد. اما بازگشت خودکامگی و به محاق رفتن 
گروه بزرگ  قرارداد اجتماعی )قانون اساسی( و سپس حذف دو 
بالقوه  که  روشنفکران(  و  )روحانیان  منزلت  و  نفوذ  صاحبان  از 
نظم  که  شد  باعث  بودند،  موجود  نظم  تهدید  ظرفیت  دارای 
گرفتن  محدود پایه به نظم محدود بالغ متحول نشود. قدرت 
کشور از یک سو و افزایش  ک و مداخلۀ آن در همۀ شؤون  ساوا
فقدان  و  شمسی  پنجاه  دهۀ  اوایل  در  نفتی  درآمدهای  یکبارۀ 
گیرتر رانت های حاصل از نفت، میان  سازوکاری برای توزیع فرا
این  مهم  موانع  از  اجتماعی،  پایگاه  و  قــدرت  دارای  گروههای 
)روشنفکران  قدرت  از  بیرون  نخبگان  سرانجام  بودند.  تحول 
گیر )انقلاب  و روحانیان( توانستند با شکل دهیِ یک ائتلاف فرا
بالقوه(  )تهدید  خشونت  ظرفیت  از  بهره گیری  با  و  اســلامــی(، 
کم را به موضع ضعف برانند و سرانجام نیز با اعمال  ائتلاف حا

کنند. عملی خشونت، آن را ساقط 
که  بود  قاطعی  نشانۀ  اسلامی،  انقلاب  پیروزی  و  پیدایش 
رژیم شاه نتوانست نظم پایه را تکامل بخشد و برعکس با توزیع 
به  بازگشت  زمینۀ  اقتصادی،   رانت های  ناعادلانۀ  و  نامناسب 
نظم محدود شکننده را فراهم آورده بود. پس از انقلاب اسلامی، 
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گروههای صاحب نفوذ و  کشمکش میان نخبگان سیاسی و  کوتاهی  بعد از دوران 
کشور به یک نظم جدید از نوع دسترسی محدود پایه بازگشت.  قدرت، درنهایت 
جنگ تحمیلی عملًا تحول این نظم پایه به یک نظم بالغ را به تعویق انداخت. 
پایان دوران اصلاحات، شرایط تحول به سوی  تا  از جنگ  به نظر می رسد پس 
با  ائتلاف مسلط،  اما نخبگان  بود.  بالغ مهیا شده  نوعی نظم دسترسی محدود 
بهره گیری از ظرفیت های قانونی موجود،  در انتخابات مجلس هفتم، دست به 
حذف بخش دیگری از نخبگان از سپهر سیاسی کشور  زدند و عملًا فرایند تحول به 
کردند. از انتخابات مجلس هفتم ما به نظم شکنندۀ  نظم محدود بالغ را متوقف 
شرایط  مجدداً  می توانست   1388 انتخابات  می رسد  نظر  به  بازگشتیم.  دیگری 
کند. اما در عمل ما از نظم دسترسی  حرکت به سوی یک نظم پایه و بالغ را فراهم 
که در  گروههای مختلف از سپهر سیاسی  پایه نیز دور شدیم. فرایند عمومی  حذف 
گیر شد، ما را به سوی یک نظم دسترسی شکننده سوق داد.  دولت نهم و دهم فرا
و سرانجام انتخابات ریاست جمهوری خرداد 92 و در پی آن انتخابات مجلس 
کرد  ج از قدرت فراهم  گروههای خار اسفند 9۴ زمینۀ را برای بازگشت بخشی از 
کنون - در زمان نوشته  و ما را به سوی نظم محدود پایۀ دیگری حرکت داد. و ا
گرفتن حملات جناح های سیاسی  شدن این مقاله )تیر 95( و با توجه به شدت 
به یکدیگر- احتمال می رود انتخابات ریاست جمهوری در اردیبهشت 96 دوباره 

کند. زمینه بازگشت به یک نظم محدود شکننده را ایجاد 
بنابراین در تجربۀ یکصد سال اخیر، ما یک بار پیش از انقلاب و یک بار پس 
کشور را به سوی نظم دسترسی  که می توانست  کردیم  از انقلاب شرایطی را تجربه 
کام ماند. ساختار امروز  که  این دو تجربه نیز در عمل نا محدود بالغ حرکت دهد 
که به نظر می رسد در دسترسی  نظم در ایران نه فقط از نوع دسترسی باز نیست 

محدود هم بیشتر به نظم دسترسی پایه نزدیک است تا نظمی  بالغ.
اصولًا از شکل توزیع رانت ها نیز می توان به نوع نظام دسترسی پی برد. وقتی 
رانت ها از نوع مخرب است یعنی کشور در نظم دسترسی شکننده قرار دارد. هر چه 
کنند، به منزلۀ   رانت های توزیعی از رانت مخرب به سمت رانت های مولد حرکت 
این است که نظام دسترسی محدود به سوی یک نظم پایه و سپس یک نظم بالغ 
در حرکت است. در ده سال اخیر آشکارا نوع رانت ها از جنس رانت های مخرب 
میلیاردی  هزار  چند  پرونده های  افتادن  آفتاب  بر  و  فساد  گسترش  است.  بوده 
گسترش رانت های مخرب در یک دهۀ اخیر  اختلاس، به روشنی نشان از توزیع و 

دارد.
کنون احتمال بازگشت به یک نظم دسترسی شکنندۀ دیگر در  گمان من ا به 
گذشته وجود  ک تر از تجربه های  انتخابات ریاست  جمهوری 96 به صورتی خطرنا
گرفته ایم.  خ یک »نظم شکن در شکن« قرار  کنون یک بار دیگر در  برز دارد. ما ا
که نظم پایه است یا  که معلوم نیست  نظم شکن در شکن یعنی نظم پیچاپیچی 
نظم شکننده؛ اما هر چه هست با یک حرکت پیش بینی نشده و غیر عقلانی یکی 
که به سهم  از بازیگران می تواند به نظمی  شکننده تبدیل شود؛ نظم شکننده ای 
گیر و یا حتی فروپاشی کند. خود با حادثه ای می تواند کشور را وارد یک بی نظمی  فرا

یک  به  پایه  محدود  دسترسی  نظم  یک  از  کشور  که  گذشته  تجربه های  در 
منابع  و  انرژی  رَوی  هَرز  و  این حرکت  نظم شکننده حرکت می کرد، هزینه های 
کنون  ا اما  را درآمد نفت جبران می کرد.  از تنش در نظم محدود شکننده  ناشی 
کفایت  نیز  جامعه مان  ضــروری  نیازهای  تأمین  برای  ما  درآمدهای  و  منابع  که 
نمی کند، بازگشت به یک نظم محدود شکننده می تواند به واسطۀ یک حادثه 
را  کشور  فضای  و  بریزد  هم  در  را  موجود  حداقلی  نظم  واقعاً  تصادفی،  واقعۀ  یا 
فروپاشی  به  که حتی می تواند  کند. دوره ای  بی ثباتی خسارتبار  از  وارد دوره ای 

بینجامد.
و  سیاسی  عرصه های  کنشگران  و  اندیشمندان  همۀ  به  جــدی  به طور  من 
که تا دیر نشده است و پیش از هرگونه ورود  کشورمان توصیه می کنم  اجتماعی 
کتاب »در سایۀ  اندیشگی و عملی به فرایندهای انتخابات ریاست  جمهوری 96، 
گلاس نورث و همکارانش را که ترجمۀ آن را به تازگی انتشارات  خشونت« نوشتۀ دا
کنند. هیچ یک از ما، یعنی همۀ اندیشه ورزان  کرده است، مطالعه  روزنه منتشر 
بیرون  و  درون  سیاسی  جناح های  نیز  و  کشور  سیاسی  و  اجتماعی  کنشگران  و 
ندارند در  این ملت علاقه مند هستند، حق  که به سرنوشت و منافع ملی  قدرت 
کنونی، تمام  کنونی بی گدار به آب بزنند. در شرایط خطیر  شرایط حساس تاریخی 
مورد تک تک  در  پایبند هستند، موظف اند  ملی  منافع  به  که  گروههای سیاسی 
گام هایی که در حوزۀ سیاست بر می دارند و برای انتخاب تک تک مواضع خود این 
که  این اقدام یا موضع، ما را به سمت شکنندگی نظم موجود  را از خویش بپرسند 
کدام سوی  کنشگران سیاسی در  اینکه  از  از آن دور می کند. صرف نظر  یا  می برد 
که نظم محدود  یا حتی سخنی  اقــدام، موضع  بازی قدرت هستند، هر حرکت، 
نیکخواه،  بازیگران  همۀ  توسط  باید  دهــد،  سوق  شکنندگی  سوی  به  را  کنونی 

گیرد. خیانت به منافع ملی تلقی شود و مورد شماتت قرار 
کاوی تجربۀ کشورهایی که در کتاب  به نظر می رسد تعمق در نظریۀ نورث و وا
»در سایۀ خشونت« در مورد آنها صحبت شده است، بتواند قدرت تحلیلی ما را 
تبیین  برای  ما  کند.  تقویت  کشورمان  در  جاری  و  معاصر  تحولات  تحلیل  برای 
وضعیت و جایگاه کشور خود در فرایند توسعه نیازمند چارچوب های تحلیلی قوی 
هستیم. نظریۀ نظام های دسترسی محدود نورث و همکاران، یک ابزار تحلیلی 
خوشبختانه  می دهد.  قرار  ما  اختیار  در  ارزشمندی  بصیرت های  با  همراه  قوی 
در  آنها  تحولات  تحلیل  و  کشور  دهها  بررسی  حال  در  کنون  ا هم  جهانی  بانک 
چارچوب نظریۀ نورث است. بی گمان نتایج همۀ  این مطالعات می تواند ما را به 
سمت تدوین یک چارچوب تحلیلی مناسب برای تحولات ایران امروز رهنمون 
شود. پس، پیش از هر اقدامی، همۀ کنشگران اجتماعی و سیاسی کشور به عنوان 
کتاب  یک فریضۀ ملی باید بکوشند با برگزاری جلسات و حلقه های مطالعه و نقد 
مسجد،  در  و  دانشگاه  در  اداره،  در  کارخانه،  در  خانه،  در  خشونت« ،  سایۀ  »در 
گفت وگو برای عبور بی تنش از این نظم شکن در شکن به سوی یک نظم پایه 

کنیم. را آغاز 
چنین باد.




